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1. [bookmark: _Toc430181984]Въведение
	Балансираното прилагане на основните направления в Стратегията за местно развитие е ключов индикатор за успешно и устойчиво развитие на територията на МИГ-постигането на приоритети, работа с бенефициенти, публичност и информираност, изграден капацитет на територията на МИГ по населени места и като цяло. Анализът за балансирано прилагане на Стратегията ще даде реална оценка за нивото на прилагане и успеха на МИГ.
	Основна цел на проучването е да бъдат създадени условия за получаване и систематизиране на информация за степен на балансирано прилагане на Стратегията за местно развитие. 
	С извършване на дейностите по настоящото проучване са постигнати следните резултати, удовлетворяващи очакванията на МИГ:
· Реализирано проучване и систематизирана обективна информация за степента на балансирано прилагане на Стратегията за местно развитие.
· Формирани изводи и оценки за балансираното прилагане на Стратегията за местно развитие на МИГ след крайната фаза на договориране.
· След провеждане на проучването ще бъде представен на хартиен и електронен носител Аналитичен доклад с изводи,оценки и препоръки.
· Проучването се осъществи чрез анкети, интервюта, посещения на място, ползване на първични източници на информация по темата и информация от офиса на МИГ и публичното пространство.
· Проведено е Теренно проучване в избрани населени места на територията на МИГ с индикативен брой анкетирани лица - 28;
· Проведена е телефонна анкета сред бенефициенти и представители на местната общност на територията на МИГ;
· Направен преглед и систематизиране на информация по темата, налична в публичното пространство и офиса на „МИГ- Карнобат";
· Изследването е документирано на хартиен и магнитен носител;
2. [bookmark: _Toc430181985]Методология 
За изпълнението на поставената задача е извършено изследване на въздействието на СМР върху територията от гледна точка на социално-икономическа ситуация в селските райони. За нуждите на изследването е извършено анкетно проучване. Използвани са въпросите за оценка на СМР, на база приетите за ПРСР съгласно Анекс 2 „НАСОКИ ЗА ТЕКУЩА ОЦЕНКА ПРОГРАМИ ЗА РАЗВИТИЕ НА СЕЛСКИТЕ РАЙОНИ ЗА ПЕРИОДА 2007—2013 г.” по отделните мерки прилагани в СМР, така и въпроси свързани с хоризонтални цели и приоритети на Общността.
За обработване на събраните данни са използвани следните методи: дескриптивен анализ, графичен анализ, експертна оценка и сравнителен анализ. Използва се статистически метод за изследване на взаимовръзка между фактори (хи-квадрат анализ).
Оценката е процес на разглеждане на резултатите и въздействията на Стратегията за местно развитие (СМР) и определяне на степента на тяхното съответствие с поставените цели, ефективността и ефикасността в процеса на прилагане на мерките и администриране на Стратегията, както и приноса към цялостното постигане на целите, на подхода ЛИДЕР като част от Програмите за развитие на селските райони.
При извършването на оценката се разчита на данните и информацията, събрани чрез наблюдението (мониторинг). Наблюдението представлява систематично проследяване на бюджетите, проектите, финансирани по мерките, и резултатите от тяxното прилагане. Наблюдението генерира количествени и качествени данни, необходими за извършване на оценката, и дава обратна информация за прилагането на мерките и на Стратегията като цяло, улеснявайки идентифицирането на необходимите корекции.
Настоящата оценка разглежда резултатите, въздействието върху целевата територия и степента на постигане на заложените в Стратегията цели след края на нейното прилагане. Нейната цел е да установи цялостното въздействие на интервенциите върху територията и нейното население, в каква степен са постигнати целите на СМР, какви проблеми са били срещнати и какви действия са били приети за тяхното преодоляване и да формулира препоръки към планирането в рамките на следващия програмен период.
В процеса на оценка на всяка Стратегия за местно развитие прилагана по подхода ЛИДЕР (ос 4 на ПРСР), следва да се имат предвид някои основни характеристики на подхода ЛИДЕР. Тези основни характеристики, както и процесът на прилагането на ЛИДЕР, са разгледани и анализирани в Специален доклад № 5 на Европейската сметна палата „Прилагане на подхода ЛИДЕР в областта на развитието на селските райони". В доклада се подчертава, че подходът ЛИДЕР се основава на идеята, че в сравнение с традиционния подход на изпълнение „отгоре надолу", при този тип подход - отдолу-нагоре - се получава добавена стойност. Още от 2000 г. Европейската комисия разглежда изграждането на капацитет и овластяването на местното население като носещи допълнителна добавена стойност за общностите в селските райони.
Така като „добавена стойност" на подхода ЛИДЕР не се разглеждат само резултатите от конкретни продукти и услуги (осъществените проекти с безвъзмездна финансова помощ по СМР). Изтъква се, че постигнатото чрез прилагането на подхода „отдолу нагоре" участие на местната общност може да има и по-нематериални последици, като изграждане на капацитет и овластяване на местното население. Ползите от прилагането на ЛИДЕР за свързани в този контекст също така с постигането на по-голяма ангажираност на заинтересованите страни и повече възможности за нововъведения.
Оценката на прилагането на СМР разглежда три аспекта:
· Процеса на прилагане - до каква степен се изпълнява СМР, с оглед планираните параметри;
· Резултатите - съответствие и степен на постигнатите резултати с планираните резултати по съответните мерки на СМР;
· Въздействието - степента на постигане на целите, а също и постигнатите действителни в сравнение с очакваните резултати от прилагането им.

Оценката се базира на преглед и съпоставяне на данни по определените индикатори. За целите на успешната оценка е необходимо процесът на наблюдение да бъде организиран така, че да се осигури необходимата информация по индикатори:
· Организиране на наблюдението спрямо целите на СМР и оценката;
· Включване на индикаторите в базата данни на МИГ;
· Осигуряване на необходимата информация по всеки индикатор (чрез попълване на съответните данни в базата данни).
Оценката минава през следните етапи:
· Преглед на въпросите и индикаторите за оценка и структуриране на оценката;
· Преглед на наличните източници на информация по индикатори, установяване пълнотата на информацията и/или евентуални липси;
· Разглеждане на индикаторите от гледна точка на тяхната адекватност за СМР или съответната мярка и възможността за осигуряване на информация от съответните източници (адекватността се разглежда най-вече по отношение на индикатори, които са включени в мерките от ПРСР, но не се отнасят до конкретните цели и мерки от СМР, но и на другите индикатори, с оглед връзката с постигането на целите на съответните мерки);
· Установяване на напредъка по индикатори и формулиране отговори на зададените въпроси;
· Формулиране на изводи и препоръки (за следващия етап на прилагане на СМР при финална оценка и за следващия период при окончателна оценка), включително за преразглеждане на индикатори; изготвяне на доклад.

Общата рамка за наблюдение и оценка (ОРНО) дава основни насоки за използването на показатели. Показателите се използват като инструменти за оценка на всяко равнище (количествено изражение на мерките, резултати, въздействие) доколко очакваните цели са били постигнати чрез мерките или целите програми. Показателите трябва да бъдат специфични, измерими, достъпни/постижими по рентабилен начин, съответстващ на програмата и своевременно достъпен. Показателите не могат винаги да бъдат попълнени с количествени статистически данни; има качествени показатели, които включват качествени оценки или логически предположения.
Оценката се извършва въз основата на набор от индикатори, които отчитат специфичния характер на подкрепата, целите на Стратегията за местно развитие, социално-икономическата ситуация на територията. Има няколко различни равнища на индикатори:
· Индикатори за вложените ресурси (изходни): Te се отнасят до бюджета и другите ресурси, отпуснати на всяко равнище на подпомагане (например: разходи по мерки, разходи за администриране на СМР);
· Индикатори за количественото изражение на мерките (изходни): Те измерват дейностите на мерките пряко реализирани в рамките на СМР. Тези дейности са първата стъпка към реализирането на оперативните цели на намесата и се измерват във физически или парични единици (например: брой на организирани обучения, брой на стопанствата, получаващи инвестиционна подкрепа, общ обем на инвестициите).
· Индикатори за резултатите: Те измерват преките и незабавни последствия от намесата. Осигуряват информация за промените, например в поведението, капацитета или резултатите на преките бенефициенти и се измерват във физически или парични единици (например: предприети инвестиции, брой на земеделските производители, взели успешно участие в курсове за обучение).
· Индикатори за въздействието: Те се отнасят до ползите от намесите не само на равнище подпомагане, но и по-общо в програмната област. Те са свързани с по- широките цели на една програма (например: увеличаване на заетостта в територията, увеличена производителност на селскостопанския сектор и др.).

Доколкото стратегиите за местно развитие по ос 4 ЛИДЕР са документи с по-малък обхват (от гледна точка както на територия, така и на обем и широта на интервенциите), насоките на ОРНО се адаптират към по-ограничения обхват, както и специфичните особености на съответната стратегия. За индикаторите се посочват и целеви стойности, които представляват референтната точка за оценка на напредъка по отделните мерки и СМР като цяло.
От особена важност е в процеса на оценка да се анализира приложимостта и полезността на всеки индикатор с оглед целите на оценката - анализ на изпълнението спрямо заложените цели; както и реалистичността на определените целеви стойности в контекста на актуалната ситуация, която може да е променена в сравнение с момента на разработване на стратегията или дадени предпоставки да не са се осъществили.
С оглед на изложеното по-горе, препоръчва се оценка по индикатори в следните основни насоки/групи:
· Процес на прилагане А (индикатори за вложените ресурси/количествено изражение на мерките): отворени мерки, постъпили проектни предложения по мерки, одобрени проектни предложения, стойност на проектите, усвоени средства, (подадени/одобрени искания за плащане) успешно завършени проекти, ефикасност на интервенциите (изпълнение на проекта и постигане на желаните резултати на възможно най-ниска цена) и др.;
· Процес на прилагане Б (индикатори за вложените ресурси): - дейности за информация и публичност (оживяване на територията), консултации, проведени от МИГ и др.; качество на процедурите: ефективност, прозрачност, степен на бюрократичност, доколко процедурите стимулират местните потенциални бенефициенти;
· Резултати (индикатори за резултатите/количествено изражение на мерките): стойност на договорените проекти по мерки, брой новосъздадени предприятия, създадени работни места, лица, завършили успешно обучение, подобрени обекти на местното селско наследство, брой проекти, въвеждащи иновации за територията и др.
· Въздействие (индикатори за въздействието): съответствие на интервенциите с целите на Стратегията (подбор на проектите), степен на подобряване на взаимодействието между заинтересованите страни, степен на обхващане на територията (населени места, в които се прилагат проектите), степен на обхващане на приоритетните групи, степен на обхващане на населението от проекти, подобряващи средата и други, дефинирани в съответствие с целите на конкретната стратегия.

Източници на информация и данни за индикаторите за наблюдение могат да се обобщят както следва:
· База данни на МИГ - базата данни на МИГ е най-основният източник на информация, доколкото включва не само формалната документация на МИГ, но и информацията, набрана от останалите посочени източници, също под една или друга форма става част от базата данни. Но на пълрво място базата данни на МИГ включва цялата документация на МИГ по администриране на стратегията - покани за набиране на проектни предложения, получени проектни предложения, информация за кандидатите и бенефициентите, протоколи от заседания на органите на МИГ (УС, КИП и др.), документи от оценката на проектите, протоколи за дейностите на МИГ, финансови и счетоводни документи и др. - организирана по определен начин (напр. в различни регистри).
· Информация от бенефициентите - за проследяване на индикатори като брой създадени работни места, земеделски стопанства в които е въведена модернизация или иновация и др. Препоръчително е да се заложи събиране на данни за индикатора във формулярите за кандидатстване, като последваща информация се осигурява в процеса на наблюдение на проектите (резултатите от наблюдението на проектите на бенефициентите, което се извършва от МИГ става също част от базата данни на МИГ, но в допълнение може да се набира и допълнителна информация от бенефициентите - напр. за нагласи, впечатления, препоръки и др., под формата на интервюта).
3. [bookmark: _Toc430181986]Организиране на анкетното проучване 

В рамките на направеното представително проучване на пълнолетното население (18-85) на територията на фондация МИГ „Карнобат” - 26 лица. Въпросникът  включва теми свързани с оценка на очакваното и реализирано въздействие на СМР върху територията; очаквани или реализирани подобрения; в кои области; обхванати, не/облагодетелствани социални групи; и др. въпроси, съобразени с индикаторите на СМР и целите, заложени в нея. В анкетните карти са използвани  въпросите за оценка на СМР, на база приетите за ПРСР съгласно Анекс 2 „НАСОКИ ЗА ТЕКУЩА ОЦЕНКА ПРОГРАМИ ЗА РАЗВИТИЕ НА СЕЛСКИТЕ РАЙОНИ ЗА ПЕРИОДА 2007—2013 г.” . Тези въпроси са по вертикала свързани с изпълнението на отделните мерки прилагани в СМР, така и въпроси свързани с хоризонтални цели и приоритети на Общността. Структурата на анкетираните лица по ос 1 е 60% (17бр.) и 40% по ос 3 (11бр.). 
За обработване на събраните данни са използвани следните методи: дескриптивен анализ, графичен анализ, експертна оценка и сравнителен анализ.
За нуждите на анкетното проучване са разработени анкетни карти по ос 1 и 3 на СМР на „Карнобат” – Приложение №1 и №2.
4. [bookmark: _Toc430181987]Финансово изпълнение на СМР

Основната цел на СМР е да се преодолее икономическия упадък и обезлюдяването на територията като се създадат възможности за устойчиво икономически развитие на територията на „МИГ-Карнобат”, обединявайки хората заедно за изпълнението на проекти чрез прилагането на подхода Лидер, осигуряващи социални, екологични, здравни и икономически ползи за жителите на МИГ-а.
Конкретните цели на СМР са:
Да се повиши икономическия растеж и да се ограничи безработицата чрез създаване на благоприятна инвестиционна среда за развитие на земеделието, преработката на местни храни и продукти, туризма и микро предприятия;
 Да се подобри средата за живот чрез опазване и съхранение на околната среда, достъпа до и качеството на услугите и утвърждаване на местната идентичност;
Да се повиши местния капацитет и качеството на човешките ресурси чрез подкрепа за дейности по укрепване на местната инициативна група, обучения, информиране и „Учене през целия живот“.
Общият бюджет на СМР на МИГ Карнобат (публичен принос за прилагане на СМР) възлиза на 3 051 094,80 лв., разпределени по мерки, както следва:
[bookmark: _Toc429609112][bookmark: _Toc429838589]Таблица 1 Списък на мерките от СМР и бюджета
	Мярка номер
	Бюджет лв.

	Приоритетна ос 1 - Подобряване на конкурентоспособността в земеделския и горския сектор

	111
	29 307,78

	121
	1 026 840,42

	Общо мерки ос 1
	1 056 148,20

	Приоритетна ос 3 - Качеството на живот в селските райони и разнообразяване на селската икономика

	311
	169 840,90

	312
	512 491,10

	313
	117 349,80

	321
	391 166,00

	322
	530 282,60

	323
	195 583,00

	331
	78 233,20

	Общо мерки ос 3
	1 994 946,60

	Мярка 431-1
	3 051 094,80


Източник: СМР на „МИГ Карнобат”
Средствата по ос 1 са 35%, а тези по ос 3 са 65% от общия бюджет.
[bookmark: _Toc429609113][bookmark: _Toc429838590]
Таблица 2 Усвояване на средствата по мерките на СМР
	Мярка
	Брой постъпили проекти
	Индикатор за обща стойност на инвестициите по мерки
	Стойност на инвестициите на одобрените от МИГ проекти към момента на настоящата оценка
	Прогнозно изпълнение на индикаторите(при реализиране на всички одобрени от МИГ проекти -%

	111
	1
	29 307,78
	21 571,37
	73,6

	121
	17
	1 026 840,42
	1 014 497,5
	97,8

	311
	1
	169 840,90
	73 436,69
	0

	312
	11
	512 491,10
	496 357,5
	96,8

	313
	2
	117 349,80
	112 395,5
	95,8

	321
	5 
	391 166,00
	379 383,3
	97

	322
	5 
	530 282,60
	487 100
	91,8

	323
	6
	195 583,00
	195 562
	100

	331
	0
	78 233,20
	0
	0

	ОБЩО
	48
	3 051 094,8
	2 780 303,9
	91,1


Източник: СМР на „МИГ Карнобат”
От следващата таблица се вижда, че изпълнението на стратегията е в размер на 91%, като по ос 1 изпълнението на бюджета е 98,8%.
[bookmark: _Toc429609114][bookmark: _Toc429838591]Таблица 3 Усвояването на безвъзмездната финансова помощ по мярка 41 „Прилагане на стратегии за местно развитие”
	Общо подадени заявления за подпомагане

	БРОЙ
	Мярка
	Обща стойност на
инвестицията бюджет
	Публично финансиране по СМР
	Пол -
приоритетна група жени
	Възраст - приоритетна група под 40 години

	Одобрени проекти

	1
	111
	29 307,78
	29 307,78
	50%
	50%

	17
	121
	2 440 531,86
	1 014 497,48
	0%
	18%

	1
	311
	104 909,56
	73 436,69
	100%
	0%

	11
	312
	730 158,69
	511 111,08
	45%
	36%

	2
	313
	117 329,02
	117 329,02
	50%
	50%

	5
	321
	395 705,35
	395 705,35
	50%
	50%

	5
	322
	516 620,53
	516 620,53
	50%
	50%

	13
	323
	216 776,34
	216 776,34
	50%
	50%

	0
	331
	0
	0
	
	

	Общо одобрени проекти
	4 551 339,13
	2 874 784,27
	
	

	Неодобрени (отхвърлени) проекти

	5
	121
	749 439,03
	199 815,61
	
	

	5
	312
	450 274,23
	315 191,96
	
	

	3
	321
	195 694,12
	195 694,12
	
	

	3
	322
	288 204,55
	288 204,55
	
	

	1
	323
	58 020,00
	58 020,00
	
	

	3
	331
	81 359,18
	81 359,18
	
	

	Общо неодобрени проекти
	1 822 991,11
	1 138 285,42
	
	

	Общо подадени заявления
	6 374 330
	4 013 069
	
	


Източник: СМР на „МИГ Карнобат”

· Изводи и оценка
В резултат от това могат да се направят два основни извода: 1) наблюдава се активно отношение на земеделските производители към м. 121 2) постигната е висока степен на напредък по изпълнение на индикаторите за обеми на инвестицията по всички мерки (вж. горната Таблица 3) при висока степен на усвояване на одобрения бюджет за целия период.
От гледна точка участието на млади земеделски производители може да се отбележи техния висок относителен дял – 50%.
Обобщавайки резултатите от финансовото изпълнение на бюджета може да се твърди, че стратегията е изпълнена успешно в края на периода на прилагане на СМР.
· проблеми, свързани с изпълнението на дейностите и на заложените индикатори по отделните мерки от СМР
Относно броя на подадените и одобрени проекти съотношението е 72,7%, което показва нуждата от обучение на бенефициентите относно изискванията на отделните мерки и разработването на качествени бизнес-планове.
Това е в резултат от липсата на достатъчен капацитет на експертите участващи в комисиите за оценка и съответното оценяване от РА. За целта е необходимо предварително обучение на експертите участващи в тези комисии.
5. [bookmark: _Toc430181988]Изпълнение на индикаторите за оценка

[bookmark: _Toc429609115][bookmark: _Toc429838592]Таблица 4 Изходни индикатори за прилагане на СМР за целия период
	ИНДИКАТОРИ ЗА ПРИЛАГАНЕ НА СМР ЗА ЦЕЛИЯ ПЕРИОД
	
	
	
	

	
	
	Мерна
	Цел до края
	Източник на
	2011-2012
	  2013
	2014-2015
	%

	Вид индикатор
	Индикатор
	единица
	на
стратегията
	информация
	
	
	
	

	
	Брой проекти,
	
	
	
	
	
	
	

	
	финансирани по СМР
	брой
	60
	СМР
	0
	5
	43
	80%

	
	Брой подадени
	брой
	
	
	2
	50
	
	113%

	
	заявления за
	
	60
	
	
	
	16
	

	
	подпомагане
	
	
	СМР
	
	
	
	

	
	Стойност на подадените
	лв.
	
	
	
	
	
	

	
	заявления (т.е. обща
	
	2 789 261,17
	СМР
	87 938
	1 294 079,29
	2 135 985
	126%

	
	стойност на
	
	
	
	
	
	
	

	Изходен
	инвестицията)
	
	
	
	
	
	
	

	
	Брой на одобрените
	брой
	
	
	
	41
	
	

	
	заявления
	
	60
	СМР
	
	
	7
	80%

	
	Стойност на одобрените
	лв.
	
	
	
	
	
	

	
	заявления
	
	2 789 261,17
	СМР
	
	368 915,53
	2 135 985
	89,8%

	
	Брой на сключените
	брой
	Н/П
	СМР
	
	8
	40
	

	
	договори
	
	
	
	
	
	
	

	
	Стойност на сключените
	лв.
	Н/П
	СМР
	
	368 915,53
	2 406 163,5
	

	
	договори
	
	
	
	
	
	
	

	
	Брой на подадените искания за плащане
	брой
	Н/П
	СМР
	
	
	39
	

	
	Стойност на подадените искания за плащане
	лв.
	Н/П
	СМР
	
	
	2 172 317
	

	
	Брой на одобрените искания за плащане
	% от
подадени искания
	100
	База данни на МИГ

	
	
	39
	

	
	Стойност на одобрените искания за плащане
	лв.
	Н/П
	СМР
	
	
	2 164 931
	

	
	Брой на успешно приключилите проекти
	% от
сключенид оговори
	Н/П
	СМР
	
	
	81%
	

	
	Стойност на успешно приключилите проекти
	лв.
	Н/П
	СМР
	
	
	2 164 931
	

	
	Брой бенефициенти, подпомогнати по СМР
	брой
	55
	СМР
	
	41
	7
	87%

	
	Дял на постъпилите заявления за подпомагане, подадени от млади хора (до 40 г.)
	% от
подаденит е
заявления
	30%
	СМР
	
	52
	57
	

	
	Дял на постъпилите заявления за подпомагане, подадени от жени
	% от
подаденит е
заявления
	15%
	СМР
	
	34
	71
	

	
	Брой проектни предложения, консултирани от МИГ (консултаци, организирани или осъществени от МИГ)
	брой
	120
	СМР
	70
	31
	8
	84%

	
	Брой информационни дейности за оживяване на територията, проведени от МИГ
	брой
	16
	СМР
	7
	5
	2


Източник: СМР на „МИГ Карнобат”
Анализът на изходните индикатори за изпълнението на СМР за целия период едно много добро изпълнение (от 80% до 126% изпълнение на стратегията). Стойността на изпълнение варира около 80% от заложените индикатори. 

· Изводи и оценка
В резултат от анализа могат да се откроят следните изводи: 1) Изпълнението на изходните индикатори е много добро. Уязвимите групи на младите хора под 40 г. и на жените са достатъчно обхванати 2) Основният индикатор свързан с обхванатите бенефициенти е изпълнен 87%, което показва наличието на обстоятелства от външната среда оказващи негативно влияние върху тях.
Оценката на изпълнението на изходните индикатори показва много добро управление на изпълнението на стратегията, което обаче може значително да се подобри, чрез подобряване дейността на екипа за управление и намаляване на външните фактори (достъпа до кредит на бенефициентите).
[bookmark: _Toc429609116][bookmark: _Toc429838593]Таблица 5 Резултатни индикатори за прилагане на СМР
	Вид индикатор
	Индикатор
	Мерна единица
	Цел до края на стратегията
	Източник на информация
	2011-2012
	  2013
	2014-2015
	

	Резултат
	Създадени работни места
	брой
	Постоянни-69
Временни-140
	База данни на МИГ

	
	
	Постоянни-22
Временни-105
	
31%

75%

	
	Участници, завършили успешно обучение
	брой
	190
	База данни на МИГ

	129
	129
	158
	219%

	
	Жени, завършили успешно обучение
	брой
	50
	База данни на МИГ

	69
	71
	63
	406%

	
	Брой обучени земеделски производители, собственици на гори и заети в техните стопанства
	брой
	75
	База данни на МИГ
	32
	18
	20
	93%

	
	Брой новосъздадени
неземеделски
микропредприятия
	брой
	8
	База данни на МИГ
	
	2
	4
	75%

	
	Дял от населението на територият, обхванато от проекти, свързани с подобряване на достъпа до услуги
	%
	40
	База данни на МИГ
	
	
	75
	

	
	Дял от населението на територият, което се ползва от подобрената среда
	%
	40
	База данни на МИГ
	
	
	75
	

	
	Брой подобрени обекти на местното селско наследство
	брой
	4
	База данни на МИГ
	
	
	4
	100%

	
	Дял от населениет, обхванато с информационни дейности, свързани с опазване и подобряване на селското наследство
	%
	Н/П
	База данни на МИГ
	
	
	75
	

	
	Брой обекти с въведени подобрения в дейността в резултат на обученията за субекти, опериращи в областите, обхванати от ос 3
	брой
	Н/П
	База данни на МИГ

	
	
	
	



Анализът на резултатните индикатори показват преизпълнение на индикаторите свързани с обучението. От друга страна тези свързани с въздействието на СМР върху територията и нейната конкурентноспособност са изпълнени в недостатъчна степен. Изпълнени са изцяло тези индикатори свързани с въздействието на СМР върху територията – подобряване достъпа до услуги и населението, което се ползва от подобрената среда. Много добре е изпълнен индикатора за подобрени обекти на местното селско наследство. Добре е изпълнен индикаторът за създадени нови работни места – 31% постоянни работни места и 75% временни работни места. Много добре е изпълнен индикаторът за брой новосъздадени неземеделски микропредприятия – 75%.

· Изводи и оценка
В резултата от направения анализ могат до формулират следните изводи: 1) Успешно са изпълнени индикаторите за въздействие на СМР върху територията. 2) Преизпълнението на индикаторите свързани с обучението на бенефициентите и уязвимите групи изпълнението на резултатните индикатори свързани с икономическото развитие на територията е много добро. 3) В резултат от изпълнението на СМР конкурентноспособността на територията се е подобрила.
Оценката на резултатните индикатори показват отличен капацитет на екипа за управление относно обучението на бенефициентите от социално гледна точка, но от икономическа гледна точка резултатите допринасят съществено за подобряване на икономическата ситуация в територията и преодоляването на безработицата. 
6. [bookmark: _Toc382484838][bookmark: _Toc428222149][bookmark: _Toc430181989]Обобщени резултати по хоризонталните въпроси и приоритетите на Общността

Всеки участник в проучването /респондент/ оценява по тристепенна скала влиянието на СМР в изследваните направления. По този начин всяко мнение получава количествен израз и дава възможност за сравнителен анализ. Обобщените оценки за приноса на СМР по специфичните цели на програмата са представени в следващата фигура 1. 
Респондентите определят висок принос на СМР за постигане на 3-те специфични цели: преструктуриране и модернизация на земеделския сектор, реализацията на приоритетите на общността от стратегията от Лисабон,  укрепване на механизмите на партньорство на регионално, национално и европейско ниво, утвърждаване на добри практики в областта на развитие на селските райони. Всички те получават средна оценка над 2,60. 

Като слабо се оценява влиянието на СМР върху специфичните цели, това са тези получили средна оценка под 2,3. Сред тях се открояват: насърчаването  на силен и динамичен сектор за производства на храни, успешно рефлектира спецификата на земеделската дейност, защита и подобряване на природните ресурси и ландшафт в селските райони. 

· Изводи и оценка
Много често бенефициентите имат трудности с финансирането на своята дейност, което затруднява насърчаването на сектор храни и земеделската дейност. 
Слабо се оценява и приноса на мерките за подобряване на природните ресурси и ландшафт в селските райони. Тази оценка кореспондира с предходната и отново показва, че територията на МИГ-а не получават необходима подкрепа съобразно нейните специфични особености и нуждите на потенциалните бенефициенти.
 
[bookmark: _Toc429838529]фигура 1 Оценка на приноса на СМР по специфичните цели, дадена от всички респонденти
Източник: собствено проучване, 2015г.

На фигура 2 се вижда как се формират средните обобщени оценки. Представени са средните оценки дадени от респондентите по съответната ос. 

· Изводи и оценка
Като цяло се забелязва, че респондентите по ос 3 дават по-високи оценки в сравнение с респондентите по ос 1. Това се основава на обстоятелството, че земеделските стопани оценяват значително по слабо приноса на СМР, тъй като по оси 1 те са единствени сред респондентите.    

[bookmark: _Toc429838530]фигура 2 Сравнителна оценка на приноса на всяка ос по специфичните цели
Източник: собствено проучване, 2015г.

7. [bookmark: _Toc382484839][bookmark: _Toc428222150][bookmark: _Toc430181990]Ос 1 – Подобряване на конкурентоспособността на земеделския и горския сектор

Мерките по ос 1 целят повишаване на конкурентоспособността на земеделието, горското стопанство и хранително вкусовата промишленост.  Мерките са насочени към основните нужди на тези сектори а именно:
· модернизация на материалните активи и производствените фактори;
· инвестиции за постигане на съответствие със стандартите на Общността;
· подобряване на човешкия потенциал.
За покриването на посочените нужди в СМР е използвана мярка:  мярка 121 Модернизиране на земеделските стопанства. 
Оценката на мерките по ос 1 на СМР е направена въз основа на проучване сред 17 респондента. Прави впечатление присъствието на ООД 50%, като основен дял от респонденти. Делът на земеделски стопани /физически лица/ е 25%, което дава възможност да се оцени ефекта от СМР при малките стопанства, които изпитват сериозни затруднения при осъществяване на своята стопанска дейност. Разпределението на респондентите по групи е представено на фиг.3.


[bookmark: _Toc429838531]фигура 3 Разпределение на респондентите по юридически статут

Сред изследваните земеделски стопанства делът на новосъздадените е нулев. Преобладава групата на стопанствата – над 5 години (85%) , а тези от 1 до 5 години са с 15%. Това разпределение дава основание, че изследваните стопанства притежават опит и традиции в земеделската дейност 


[bookmark: _Toc429838532]фигура 4 Разпределение на стопанствата според годината на създаване

Стратегията се оценява по отношение на нейния потенциал за поддържане и развитие на вече създадени стопански структури. Производствената насоченост на стопанствата е приоритетно към растениевъдни производства (близо 85% от респондентите), а 15% са смесен. Друга важна характеристика на респондентите е, че за 85% от тях земеделието е основен източник на доход и само за 15% от тях то се явява допълнителен доход. Това определя, че решенията свързани с СМР имат висока степен на влияние върху икономическия статус на домакинствата на изследваните земеделци. Чрез мерките по ос 1 земеделските стопанства търсят подкрепа за повишаване на своята конкурентоспособност, която да доведе до по-добре финансово състояние на стопанството и по-висок жизнен стандарт на домакинството. Така чрез резултатите от настоящата оценка могат да се направят изводи за цялостното развитие на селските райони в хода на прилагането на СМР. 

· Изводи и оценка
            Като цяло анкетното проучване показва, че прилаганата мярка в рамките на ос 1 има умерен принос за повишаване на конкурентоспособността на земеделието и горското стопанство.

            Оценяваната мярка от ос 1 е получили по-висока оценка от 5 /по използваната скала за оценка/ за използването на производствените фактори в земеделското стопанство. Това говори, за умерен успех на мерките при удовлетворяване на посочените по горе нужди на земеделските производители. 


[bookmark: _Toc429838533]фигура 5 Влияние на мярка 121 върху конкурентоспособността на земеделския и горския сектор.
        
Мярката 121 ”Модернизация на земеделските стопанства”, има най-висок принос за въвеждане на нови технологии и иновации. Земеделските производители заявяват, че основно с нейна помощ са повишили жизнеспособността на своите стопанства, като са закупили модерна, високо производителна и отговаряща на техните нужди земеделска техника. Най-нисък принос мярката има при разширяването на достъпа до пазари и продажби. Необходимо е да се отбележи, че проблема с реализацията на продукцията е основен и често срещан ограничителен фактор в дейността на земеделските стопанства, които са специализирани в производства, различни от зърнопроизводството.  Анкетираните земеделски производители, като цяло са на мнение, че е необходим друг механизъм за подпомагане при реализация на тяхната продукция, различен от сдружаването и възможността за директни продажби. Може би и за това, мярка 121 има най-нисък принос в областта на реализацията на продукцията на стопанството.

· Хоризонтални въпроси
         Респондентите по ос 1 на СМР дадоха своята оценка и на приноса на СМР по хоризонталните въпроси, отчитащи ефектите от прилагането на Програмата. Средните оценки по всеки въпрос са представени на фигура 6. 

[bookmark: _Toc429838534]фигура 6 Средни оценки по хоризонталните въпроси при оценяването на СМР по ос 1
С най-висока оценка е оценен приноса на стратегията за преструктуриране и модернизация на сектора и избягване на излишната подкрепа или изместването на национално финансиране. Приложените мерки са дали възможност на сектора като цяло да се обнови в технологично отношение, както и да се създаде нова производствена структура. Висока оценка получава приноса на СМР за реализация на стратегията от Лисабон. Други направления в които стратегията има принос, които се оценяват високо са укрепване на механизмите на партньорство на регионално, и разработване на продукти с високо качество. 
Респондентите определят няколко проблемни области, които не получават необходимата подкрепа от страна на стратегията. Това са подобряване на специфичната ситуация в подкрепената територия и насърчаването  на силен и динамичен сектор за производства на храни.

· Изводи и оценка
Земеделските стопани очакват подкрепа съобразно особеностите на конкретни производства, които те развиват. Тези очаквания за целенасочена помощ водят и до слабото оценяване на ефекта от прилагането на мерките за подобряване на специфичната ситуация в подкрепената територия. В този контекст може да се разглежда оценката за подобряването на природните ресурси и ландшафта. Земеделците не виждат принос в това направление, което от своя страна не създава предпоставки за ефективно управление и устойчиво развитие на земеделските системи и производство на храни.
Един от основните ефекти от прилагането на СМР е способстване реализацията на стратегията от Лисабон. Този ефект се разглежда в три направления. Най-високо се оценява приноса на стратегията за насърчаване на устойчивото развитие на селските райони. 

[bookmark: _Toc429838535]фигура 7 Оценка на приноса на СМР в реализацията на приоритетите на общността от стратегията от Лисабон за растеж и работни места

Създаването на възможности за заетост и подобряването на условията за растеж получават по-високи оценки, което показва, че респондентите виждат положително развитие в това отношение. Оценките са относително високи и дават основание да се определи, че СМР е постигнала положителни ефекти в разглежданите направления.
Постигането на ефективно земеделие е възможно ако успешно се рефлектира спецификата на земеделската дейност. Приноса на СМР в това отношение се оценява с ниска оценка, като е двата структурни елемента получават на практика еднакви оценки. 

[bookmark: _Toc429838536]фигура 8 Оценка на приноса на СМР за успешно рефлектиране на спецификата на земеделската дейност в подкрепената територия
Стратегията не дава осезаем ефект за подобряване на структурните и природните условия при които се осъществява земеделската дейност. Тази оценка пряко кореспондира с предходната относно сближаването. Именно невъзможността да се въздейства в значителна степен за подобряване на базовите условия, при които функционират стопанствата, води това констатацията, че по-голямата част от земеделските производители не разпознават в мерките по СМР средство, отговарящо на техните специфични нужди. Ниската оценка за социалната структура на територията пък е в унисон с непривлекателността на селските райони, която вече бе установена. Всъщност това е и една от основните причини за тази непривлекателност. 
 
·   Изводи и оценка
В настоящите условия на ОСП, земеделски производители определят следните пречки за повишаване на конкурентоспособността – органичен достъп до някои производствени ресурси и високи производствени разходи; недостатъчен оборотен капитал; ниска механизация на производството; ограничен достъп до пазара; конкурентния внос на земеделски продукти, както и често променящата се нормативна уредба; липсата на достатъчно опит в управлението на проектите финансирани по отделните мерки.
8. [bookmark: _Toc382484841][bookmark: _Toc428222151][bookmark: _Toc430181991]Ос 3 – Качество на живот в селските райони и разнообразяване на селската икономика

 В рамките на разглежданата ОС на СМР мерките са както следват: мярка 311 „Разнообразяване към неземеделски дейности”, мярка 312 „Подкрепа за създаване на микропредприятия”, мярка 313 „Насърчаване на туристическите дейности”, мярка 321 „Основни услуги за икономиката и населението в селските райони”, мярка 321 „Основни услуги за населението и икономиката в селските райони”, мярка 322 „Обновяване и развитие на населените места”, мярка 323 „Опазване и подобряване на селското наследство”, мярка 331 „Обучение и информация за икономическите субекти, работещи в областите попадащи в Ос 3”.
Оценката на мерките по ос 3 на ПРСР е направена въз основа на проучване сред 11 респондента. 

[bookmark: _Toc429838537]фигура 9 Разпределение на респондентите по юридически статут по ос 3

Основният дял от тях са ООД – 46% , а общинските структури са 18, което дава възможност да се оцени ефекта от Стратегията върху реализирането на проекти от публичния сектор. Също така земеделските производители /физическо лице/ и ЕТ  присъстват с значим дял в извадката, което осигурява база за оценка на оста в зависимост от юридическия статут на респондентите. Разпределението на респондентите по групи е представено на фиг. 9
Сред изследваните земеделски стопанства, участващи в оценяването на ос 3, няма новосъздадено. Останалите стопанства се разпределят в двете групи – от 1 до 5 години (33%) и над 5 години (467%). Това разпределение дава основание, че изследвайки вече земеделски стопанства с опит и традиции се оценява ефекта от прилагането на мерките за подобряване на качеството на живот в селските райони и разнообразяване на селската икономика.


[bookmark: _Toc429838538]фигура 10 Разпределение на респондентите според годината на създаване

Друга важна характеристика на респондентите е, че 89% от източниците на доход са земеделските дейности, което определя тяхната висока степен на заинтересованост от разнообразяване на селската икономика чрез СМР. Чрез мерките по ос 3 бенефициентите търсят подкрепа в две направления – подобряване на средата на живот и диверсифициране на дейността си, което да снижи риска от земеделската дейност. Интересът към отделните мерки е балансиран, така че мненията на респондентите са релевантни от гледна точка на оползотворяване на възможностите за подобряване на качество на живот в селските райони и разнообразяване на селската икономика.
Резултатите от анкетното проучване, показват че мерките от разглежданата ос имат предимно умерен принос в постигането на първата основа цел, а именно подобряване на качеството на живот  в селските райони (виж фиг. 11). Оценяваните мерки не са получили по-висока оценка от 2 /по използваната скала за оценка, 2 – има умерено значение за изследвания проблем/. С най-висок принос изпъкват мярка 312 „Подкрепа за създаване на микропредприятия” и мярка 311 „Разнообразяване към неземеделски дейности”.


[bookmark: _Toc429838539]фигура 11 Принос на мерките от ОС 3 на ОСП в подобряването на качеството на живот в селските райони

Мярка 311 предвижда безвъзмездна помощ за земеделски стопани, желаещи да разнообразят своята стопанка дейност с неземеделска. Тази помощ има за цел да създадат нови, алтернативни на земеделието източници на доход, да се насърчи заетостта и развитието на интегриран туризъм в селските райони. По този начин те могат да окажат значим принос за поддържането и развитието на селските райони. Приносът на мярката за постигане на целите е оценен посредством средните оценки поставени от бенефициентите по нея. Като цяло оценките са под средната и клонят към по-висока оценка, което определя  много добрия ефект от прилагането на мярката за постигането на специфичните цели заложени в ос 3. Единствено относно качеството на живот мярката получава незадоволителна оценка. Мярката получава най-висока оценка по отношение на разнообразяване на икономическите дейности в селските райони. Очевидно безвъзмездната помощ оказва известен положителен ефект за добавяне на нови източници на доход в тези райони. Това се потвърждава от добрите оценки по целите подобряване на качеството на живот и създаване на възможности за допълнителна заетост. Очевидно мярката успява да постигне синергични ефекти и бенефициентите я оценяват като средство за реализиране на бизнес идеи в краткосрочен план. Постигането на съвкупен положителен ефект изисква комплексен подход при разнообразяване на стопанската дейност селските райони, като се отчитат и вторичните ефекти от направените инвестиции. По този начин ще бъдат създадени условия за ефективно усвояване на потенциала на всеки район, базирано на местните, регионални  характеристики.
Получените оценки по трите направления дават основание да се определи, че мярка 311 има добър принос към икономическото развитие на селските райони и оказва положително въздействие за повишаване на тяхната атрактивност.

[bookmark: _Toc429838540]фигура 12 Оценка на приноса на мярка 311

Мярка 312 предвижда безвъзмездна помощ за създаване и развитие на микропредриятия. Целта на мярката е да се насърчи предприемачеството и да се създадат нови работни места в селските райони. По този начин те могат да окажат значим принос за поддържането и развитието на селските райони. Като цяло оценките са над средната оценка т.е. тази мярка е оценена с висок принос за постигането на заложените цели в рамките на ос 3. Мярката получава най-висока оценка по отношение на разнообразяване на икономическите дейности в селските райони. Очевидно безвъзмездната помощ оказва положителен ефект за добавяне на нови източници на доход в тези райони, но ефекта като цяло не е достатъчен и не отговаря на очакванията на респондентите. Това се потвърждава от по-ниските оценки по целите подобряване на качеството на живот и създаване на възможности за допълнителна заетост. Очевидно мярката успява да постигне синергични ефекти и бенефициентите я оценяват като средство за реализиране на бизнес идеи в краткосрочен план. Постигането на съвкупен положителен ефект изисква прилагане на целеви подход, като се търсят предимно вторични ефекти от направените инвестиции. Този подход трябва да е ориентиран към създаване на условия за ефективно усвояване на местните предимства на всеки район.
Получените оценки по трите направления дават основание да се определи, че мярка 312 има силен принос към икономическото развитие на селските райони и  оказва положително въздействие за повишаване на тяхната атрактивност.


[bookmark: _Toc429838541]фигура 13 Оценка на приноса на мярка 312

Мярка 313 предвижда помощ за инвестиции за развитие на туристическа инфраструктура. Целта на мярката е да се повиши потенциала на селските райони за предлагане на туристически услуги. По този начин те могат да окажат значим принос за поддържането и развитието на селските райони. Като цяло оценките са под средната  и клонят към ниска оценка, варират в 0,27. Насърчаването на туристическата дейност е една от стратегическите цели за икономическо развитие на регионите на ЕС и участниците в отрасъла имат изключителната възможност да бъдат подпомогнати не само чрез ПРСР, но и по други оперативни програми и фондове за развитие на ЕС. Въпреки това резултатите от анкетното проучване показват едно песимистично мнение относно влиянието на мярка 313 върху дейността на туристическия сектор. Мярката получава сходни оценки по отношение на насърчаване на туристическите дейности, увеличаване на привлекателността и подобряване на качеството на живот в селските райони. Изключително слабо се оценява приноса на мярката за спиране на икономическия упадък и обезлюдяване на селските райони. Очевидно помощта по мярката няма стимулиращ ефект за икономическата активност в тези райони. Мярката не успява да постигне своите цели и бенефициентите не виждат в нейно лице средство за изграждане на икономическия потенциал на района. Съвкупен положителен ефект може да се постигне, ако се  приложи на интегриран подход, като се търсят синергични ефекти от направените публични и частни инвестиции. Този подход трябва да е ориентиран към създаване на условия за ефективно усвояване на местните предимства на всеки район като дестинация за туризъм и отдих.
Получените оценки по трите направления дават основание да се определи, че мярка 313 има слаб принос към икономическото развитие на селските райони и не оказва положително въздействие за повишаване на тяхната атрактивност.


[bookmark: _Toc429838542]фигура 14 Оценка на приноса на мярка 313

Мярка 321 предвижда помощ за инвестиции за подобряване на пътната инфраструктура, водоснабдителната и канализационна мрежа, социални, културни и комуникационни услуги. Целта на мярката е да се повиши привлекателността на селските райони като място за живеене. Оценките по мярката са ниски 0,27.  Ясно се вижда, че тук анкетираните лица са дали песимистична оценка на приноса на мярката в постигането на целите на ос 3. Мярката получава ниска оценка по средната по подобряване на качеството на живот в селските райони. Значително по-ниска оценка се получава при увеличаване на привлекателността, а приноса на мярката за спиране на икономическия упадък и обезлюдяване на селските райони е оценен със слаба оценка. Очевидно помощта по мярката няма стимулиращ ефект за развитието на тези райони. Мярката не успява да постигне напълно своите цели и бенефициентите виждат в нейно лице средство за съхраняване на района. Съвкупен положителен ефект може да се постигне, ако се  приложи интегриран подход, като се търсят синергични ефекти от направените публични и частни инвестиции. Този подход трябва да е ориентиран към създаване на условия за ефективно усвояване на местните предимства на всеки район като дестинация за туризъм и отдих.


[bookmark: _Toc429838543]фигура 15 Оценка на приноса на мярка 321

· Хоризонтални въпроси
Респондентите по ос 3 на ПРСР дадоха своята оценка и на приноса на ПРСР по хоризонталните въпроси, отчитащи ефектите от прилагането на Програмата. Средните оценки по всеки въпрос са представени на фигура 16. Като цяло оценките значително превишават поставените от респондентите по ос 1. Очевидно бенефициентите на ос 3 имат по различен поглед за ефектите от прилагането на ПРСР. Въпреки това, ако оценките се разгледат самостоятелно, отново се забелязва, че направленията, които получават по-висока оценка, както и тези с по-ниска оценка се припокриват в не малка степен в сравнение с резултатите от респондите по първа ос.


[bookmark: _Toc429838544]фигура 16 Средни оценки по хоризонталните въпроси при оценяването на СМР по ос 3
Отново високо се оценява приноса на Стратегията за утвърждаване на добрите практики в областта на развитие на селските райони, преструктуриране и модернизация на земеделския сектор, укрепване на механизмите на партньорство и реализацията на приоритетите на общността от стратегията от Лисабон. Сред респондентите по ос 3 участват не само земеделски стопани, което представя ефекта от Програмата не само от гледна точна на сектор земеделие.   
Респондентите определят една проблемна област, която не получават необходимата подкрепа от страна на Програмата. Това е защита и подобряване на природните ресурси и ландшафта в селските райони.             
Един от основните ефекти от прилагането на ПРСР е способстване реализацията на стратегията от Лисабон. Този ефект се разглежда в три направления. Най-високо се оценява приноса на Стратегията за насърчаване на устойчивото на селските райони. Създаването на възможности за растеж получават най-висока оценка, но като цяло оценките са високи и дават основание да се определи, че ефекта от ПРСР е положителен и силен в разглежданите направления. Респондентите по ос 3 оценяват с най-високи оценки приноса на ПРСР за реализация на стратегията от Лисабон в сравнение с тези по ос 1, което признак, че потенциала на Програмата се използва успешно за цялостното развитие на селските райони, а не само в контекста на земеделието като икономически сектор.   


[bookmark: _Toc429838545]фигура 17 Оценка на приноса на ПРСР в реализацията на приоритетите на общността от стратегията от Лисабон за растеж и работни места

Интерес представлява какви оценки получават някои области, които бяха определени като проблемни от респондентите по предходната ос. Приносът на СМР за защита и подобряване на природните ресурси и ландшафт в селските райони се оценява с най-ниска оценка. Най-ниска оценка получава поддържане на биоразнообразието, а най-висока опазването на водите. Като цяло може да се заключи, че респондентите по ос 3 не виждат положителен ефект от прилагането на Програмата за защита и подобряване на природните ресурси и ландшафт в селските райони.
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Политиката на сближаване е оценена от респондентите по ос 3 със значително –високи оценки. Самостоятелно в рамките на оценките дадени по ос 3 сближаването отново се нарежда сред областите с най-високи оценки. Очевидно ползата от мерките за компенсиране на различията е достатъчно осезаема.


[bookmark: _Toc429838547]фигура 19 Оценка на приноса СМР за постигане на целите на политиката за икономическо и социално сближаване

Интерес представляват оценките на респондентите по ос 3 за приноса на СМР за успешното рефлектиране на спецификата на земеделската дейност. Оценките са значително по-високи в сравнение с тези дадени по предходната  ос.
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В резултат от анализа се налага мнението, че успешно се рефлектира спецификата на земеделската дейност, като двата структурни елемента получават близки оценки. Все пак по отношение на социалната структура се отчита по-силно позитивно влияние, което е сигнал да подобряване на привлекателността на селските райони в близко бъдеще. В допълнение на това подобряването на структурните и природните условия в селските райони пък са дали принос за създаване на условия за ефективна стопанска дейност. 





				„ДИ ВИ КОНСУЛТ БГ” ООД: ……………………….....
							Димитринка Христова - управител
Реализацията на приоритетите на общността от стратегията от Лисабон	Защита и подобряване на природните ресурси и ландшафт в селските райони	Постигане на целите на политиката за икономическо и социално сближаване	Успешно рефлектира спецификата на земеделската дейност	Подобряване на специфичната ситуация в подкрепената територия	Преструктуриране и модернизация на земеделския сектор	 Разработването на продукти с високо качество и висока добавена стойност	Насърчаването  на силен и динамичен сектор за производства на храни 	Укрепване на механизмите на партньорство на регионално, национално и европейско ниво	Насърчаване на равенството между половете	Постигане на синергия между осите	 Утвърждаване на добри практики в областта на развитие на селските райони	Избягване на излишната подкрепа или изместването на национално финансиране	Реализиране на  мултипликационни ефекти	2.7083333333333401	2.2090909090909094	2.3034090909090907	2.2272727272727457	2.2977272727273088	2.7227272727273024	2.568181818181841	2.2477272727273161	2.6886363636363808	2.4068181818181564	2.290909090909091	2.6045454545454545	2.7931818181818446	2.4272727272727272	

Земеделско стопанство	ООД	ЕТ	Други	5	10	4	1	0-12 месеца	1-5 год	над 5 год	0	3	17	Конкурентоспособността на земеделския и горския сектор?	Използването на производствените фактори в земеделското стопанство?	Достъпа до пазар и за увеличаване на продажбите?	Въвеждане на нови технологи и иновации? 	Жизнеността на земеделското стопнаство?	3.4117647058823612	5	2.5454545454545454	4.3636363636363615	4.1818181818181834	
Реализацията на приоритетите на общността от стратегията от Лисабон	Защита и подобряване на природните ресурси и ландшафт в селските райони	Постигане на целите на политиката за икономическо и социално сближаване	Успешно рефлектира спецификата на земеделската дейност	Подобряване на специфичната ситуация в подкрепената територия	Преструктуриране и модернизация на земеделския сектор	 Разработването на продукти с високо качество и висока добавена стойност	Насърчаването  на силен и динамичен сектор за производства на храни 	Укрепване на механизмите на партньорство на регионално, национално и европейско ниво	Насърчаване на равенството между половете	Постигане на синергия между осите	 Утвърждаване на добри практики в областта на развитие на селските райони	Избягване на излишната подкрепа или изместването на национално финансиране	Реализиране на  мултипликационни ефекти	2.75	2.2666666666666671	1.9249999999999998	2	2.0499999999999998	2.9	2.5	1.9500000000000077	2.65	2.4499999999999997	2.4	2.2999999999999998	2.9499999999999997	2.4	



Създаване на възможности за заетост 	Подобряване на условията за растеж	Насърчаване на устойчивото развитие на селските райони 	2.8	2.75	2.7	




Социалната структура на територията	Структурните и природни условия	2.0499999999999998	1.9500000000000077	


Земеделски производител	ООД	ЕТ	Други	1	5	3	2	0-12 месеца	1-5 год	над 5 год	0	3	6	мярка 311	мярка 312	мярка 313	мярка 321	
мярка 311	мярка 312	мярка 313	мярка 321	0.45454545454545453	1.7272727272727273	0.27272727272727282	0.27272727272727282	



Степен на подкрепата за разнообразяване на икономическите дейност и за развитие на предприемачеството	Подобряване на качеството на живот в селските райони	Увеличаване на възможностите за допълнителна заетост на земеделските стопани/хората от селските райони извън сектор земеделие	0.54545454545454541	0.45454545454545453	0.54545454545454541	



Степен на подкрепата за разнообразяване на икономическите дейност и за развитие на предприемачеството	Подобряване на качеството на живот в селските райони	Увеличаване на възможностите за допълнителна заетост на земеделските стопани/хората от селските райони извън сектор земеделие	1.9090909090909101	1.7272727272727273	1.8181818181818181	






 Подобряване на качеството на живот в селските райони	Увеличаване на привлекателността на подкрепените райони	 Осигурените услуги са допринесли за спиране на икономическия и социален упадък, и обезлюдяване на селските райони	 Насърчаване на туристическите дейности	0.27272727272727282	0.27272727272727282	0.27272727272727282	0.27272727272727282	





Подобряване на качеството на живот в селските райони	Осигурените услуги са допринесли за увеличаване на привлекателността на подкрепените райони	Осигурените услуги са допринесли за спиране на икономическия и социален упадък, и обезлюдяване на селските райони	0.27272727272727282	0.27272727272727282	0.27272727272727282	


















Реализацията на приоритетите на общността от стратегията от Лисабон	Защита и подобряване на природните ресурси и ландшафт в селските райони	Постигане на целите на политиката за икономическо и социално сближаване	Успешно рефлектира спецификата на земеделската дейност	Подобряване на специфичната ситуация в подкрепената територия	Преструктуриране и модернизация на земеделския сектор	Разработването на продукти с високо качество и висока добавена стойност	Насърчаване на силен и динамичен сектор за производства на храни 	Укрепване на механизмите на партньорство на регионално, национално и европейско ниво	Насърчаване на равенството между половете	Постигане на синергия между осите	Утвърждаване на добри практики в областта на развитие на селските райони	Избягване на излишната подкрепа или изместването на национално финансиране	Реализиране на  мултипликационни ефекти	2.6666666666666665	2.1515151515151518	2.6818181818181777	2.4545454545454537	2.5454545454545454	2.5454545454545454	2.6363636363636327	2.5454545454545454	2.7272727272727453	2.3636363636363642	2.1818181818181777	2.9090909090909087	2.6363636363636327	2.4545454545454537	





Създаване на възможности за заетост	Подобряване на условията за растеж 	Насърчаване на устойчивото развитие на селските райони	2.6363636363636327	2.7272727272727453	2.6363636363636327	





Биоразнообразие и опазване и развитие на земеделски и горски системи с висока природна стойност и традиционния земеделски ландшафт	 Води	Промените в климата	2	2.4545454545454537	2	



Намаляване на разликите в стандарта на гражданите на ЕС	Намаляване на териториалния дисбаланс	2.9090909090909087	2.4545454545454537	



Социалната структура на територията	Структурните и природни условия	2.5454545454545454	2.3636363636363642	


Настоящият документ е разработен по от екипа на СНЦ”МИГ-Карнобат” по прилагане на  Стратегия за местно развитие под № 41-04-24/07.11.2011г. , Договор за финансиране :№РД-50-93/13.06.2012г. между СНЦ”МИГ-Карнобат”, МЗХ и ДФ”Земеделие-РА”
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